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Z| & En Lirida, & treinta de abril de dos mit diecinueve.
] H
[ i
E Vistos por mi, D. JOAGQUIN DE MANUEL DE CESPEDES Y
i TORRES, Junz que acied on sustitucion en el Juzgado de Primera
=T . - - o ' . A . b
3 Instancia ndm. 4 de Lleida, los autos de Juicio ordinario seguidos hajo o
7 mpamero 809 del afic 2018, promovidas por la Procuradora [ofia
i an noumbre y representacion de Dofa
,g y de D, .
= con la direccion técnica de la Letrada Dofia MARIONA ROIG ROSSELLO
& contra WEZINK. BANK, S.A. que se porsond representada por la
;- Procuradora. Dofia y defendida por ke Letradn
T B. v de los gue resultan los siguientes
£
E " ANTECEDENTES DE HECHO
g :; PRIMERC.- La Procuradora Dofia
B g en nomhbre y representacion de Dofia ¥
f—rl' @ de D. . Imterpuso demanda de juicio
& 2 declarative ordinario contra WIZINK BANK, S.A. en la que, fras expaoner
iiE los hechos y citar lus fundamentos de Derecho que estimd oporiunos,
E* terming suplicando at Juzgado que se dictara sentencia contentenda ks
o pronunciamientos refacionados en el suplico de dicha demanda.
3 SEGUNDO.- Admiticka a trdmite la demanda, se dispuso el
Lol fraslado A la demandada y su emplazamiento para gue en el
;
& i
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improrrogable terminag de veinte dias compareciera v conlestara, lo gue
hizo para oponerse a la demanda e interesar su integra desestimacion
con imposicion de |las costas a la demandante.

TERCERO.,- En la audiencia previa al juicio celebrada con la
dsistencia de ambas pares, los letrados se ratificaron en sus respectivos
escritos de alegaciones, Constatada |a subsistencia del pleilo v tras lijar
los hechos controvertidos & incontrovertidos, se recibio el pleito a prueba,
admitiendose los medios propuestos por ambas partes.

CUARTO.- En &l acto del julcio, celebrado en la fecha prefijada, se
praclicaron las pruebas admitidas v no renunciadas con el resultado que
es de ver a través de la grabacion audiovisual. A continuacian, los
letrados de las parles consumieron un turno de intervencion para el
resumen de la prueba practicada, guedando scguidamente los autos
pendientes de dictar resolucitn,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Prefefisiones de fa actofa.

Sc¢ cjorcita con 1 demanda la accion de nulidad, por ser
condiciones generales de la contratacién de caracter usurario v abusivo,
de las clausulas de interescs, comisiones v gastos contenidas en los
coniratos de fecha 22 de diciembre de 2006 y de 4 de agosto de 2011
susclitos, respectivamente, por Dofia v
por D, ceon CITIBANCK ESPANA, S.A,

CITIBANK ESPAMA, S.A. seria trasmitida en el afio 2014 a la
entidad hancopopular-e, S.A. v ésta a su vez a WIZINK BANK S.A. &n
2016, integrada en Grupo Banco Popular,

Se trataba en amhos casos de contratos de larjetas de crédit,
Citlbank Ora v Citl Oro, respectivamente, celebrados en el domicilio a
fdonde habla acudido un asesor de CITIBANK ofraciendo dichns
productos e indicando una serie de ventajas, sin mencioh a ninguno las
consecuencias  yue llevaban aparejadas en relacion a intereses,
comisiones vy gastos. Las farjetas en cuesfion son de las llamadas
tarjetas sin vinculacion, que se ofrecen en asropuertos, estaciones, o
caniros comerciales, de forma gue el comercial del producto aborda al
notencial chente para offecerle el producte aparentcmente lleno de
ventajas, descuentos, puntos, seguros, enlradas VIR, descuentos en
grandes superficies, sin que comporte cambio de [a entidad bancaria.

Sin embargo, aungue segdn &l comercial odo eran ventgjas, la

Admmmamrace de sl Celalongn Selivcianteacion dis dugbicda an Caiahuns gl 2 ge 59



1
B -

P 201927212050
== MARIONA ROTG ROSEELLD
TIE, 9732T0ET0 - Fan. w3208

4iz1

Tag!

3

e S e v IRemelh 300N

r
el

|

Wil

OerzalszlilAF consultaC s

ar: AlpEsicica juss

o1

Daz, slaindrs garss il 2 signsiursss. Aot vob por weniss

AOWKEN IGO0 A5DLEW R0

[ FTRITE

SanAl poar oo SDespescs Tomes, Joeague: &

Dt morn GENAZINTH 1147

-

He:y

5

reaflidad de las Condiciones Generales -expuestas en una letra gue,
lileralmeante, no puede ser mas pequefa y as do impostble comprensidn
sin un andlisis previo- es muy distinta, incluyendo clausulas clarainente
abusivas por su contenido y porgue se recogen en un texto de imposible
lectura v comprensidn y con ahsoluta falta de trasparencia y claridad en
la infarmacion en la inlormacién prestada por el asesor, (uien omitid
aspectos  csenciales  sobre  la paluraleza del  producto vy sUs
consecuencias.

La Sra. comenzd a wtilizar su tarjeta en mayo de 2007,
abonando las cuntas mensuiles. hizo lo mismo a partir de
noviemhre de 2011, A ambos sg les ha venide cobrando inderesas,
comisionss ¥y gastos {como una prima de pago protedgido en el caso de

y absolutaments abusivos y usvarios vy de Ios que o fuaran
debidamente informados al contratar, Ademidls, sc ies ha cobrado una
TAE superior 4 la contratada: a ella en 47 de las liquidaciones analizacdas
y 4 ¢ cn todas ellas {79).

Fl interés remuneratorio pactado en ambos contratos fue del
26,820 TAE anual, que es claramnente superior atb interés nonmat daol
dinern de la épaca (entre el 6% y ef 834), sin gue existan circunstancias
extracrdinarias gue hayan de justificar un tipo de interés {an desorbitado.
Fn todo caso, corresponde 4 la Entidad acreditarlo, sin que pueda
escudarse en que las garantias de pago seanh infertores en este tipo de
contratas, pues a elia corrasponde velar por las condiciunes de solvencia
el cliente, aparte de que también se les impuso fa confratacion de u4na
prima de prolecelon fronte a impagos.

El “interés normal’ del diners suele equipararse con fa media
estadistica yue publica el Banco de Espafa en relacion con intereses
aplicados a contratos similares: en este caso, con los créditos al
consima anto a uno como a cineo anos. En el primer caso, el fipo en
diciembre de 2006 era del 6,006% y en agosto de 2011 del 8,265%%;
mientras que a cinco afios, e diciembre de 2008 era del §,742% v en
agosto de 2011 del 7,468%. En definitiva, en 0dos los escenarios los
tipos son muy inlerinres al aplicado en los contratos de autons, De ahi su
cardctor usyrana, segon el art. 1 de la Ley de 23 de julio de 1908,

Frente a lo anterior, no cabe acudir a la mediana de [0s intereses
aplicados por las entidades de crédile &n contratos de tarjetas de crédilo
pues, aungue sea habitual aplicar en estos casas fipos de interés
extraordinariamente altos, esto no legitima su aplicacion.

Ahora bien, |la demandante sostiene ho soly gue los intereses
remuneratorios son nulus por usuarios, sino también que son nukos par
no suparar os controles de incarporacian y transparencia exigidos por ka
Jurisprudencia. lgualmente son nulas, par abusivas el resto de las
clausulas impuginadas.
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Eh Indo caso, la consccuencia de la nulidad de las eldusulas es su

2 no aplicacion, sin gue puedan moderarse o Integrarse, dehiendo restituir
i fa demandada a los demandantes |las cantidades abonadas por astos en
g cancepls de |ntereses, comisionas y gastos, gue ascienden, segln los
g dictdmenes apaortados, a 16.223,91 euros, en el caso de la Dofia

ﬁ v a 7.378,18 euros en of caso de D, ;
z que son las cantidades gue vienen agqui a reclamarse.

o

% ) SEGUNDO, - Posicidn ds la demandaca.

ol E

ol Admite la demandada la Jegltimacion ad procesum de los
gl E demandantes coma su propla legitimacion pasiva, explicando el cambio
f £ de denominacién de BANCOPOLULAR-E, 5.A, a WIZIBANK, SA.
3 * operada por escritura de 15 de Juhio de 2016. Sin embargo, se opong 4
50 la reclamacion negando la nulidad de la clausulas impugnadas.

3§ Seqgln la demandada, las soliciudes de tarjeta fueron rellenadas
e por los propios demandantes, quienes escogieron entre varios tipos de
_|E taretas. Desde entances existe el contrato y se hace diffcil pensar gue la
j_E i actora no sabfa el tipo de tarjefas conlratadas, cuando en la clausula 28
a1 se explica en gue consisie el contrato y en la % e6mo leden usarse.
- Ademas, los extractos mensuales van dando |la informacion necesaria,
3 por lo que, habiendola usade durante largos afos v no constando
2 incidencias, los demandantes tenian claro de gue forma se usaban y
E como afectaha.

% Niega la demandada con rotundidad que |os  intereses
i remuneratorios estipulados sean usuratios. Sustiene gue la Ley de
E Represion de |a Usura no es de aplicacién a los contratos de autos,

2| La Ley de Represion de la usura exige |a hulidad del contrato eon
2 interés remuneratorio abusivo que concurra alguno de los siguientes
§ requisitos: a) que se trale de un interés notablemente superior al normal
5 del dinero y despraporcionado en furicldn de las circunstancias del caso:
4 I by) que se trate de Intercses leoninos que el prestatario haya aceptado
- s debida a su situacidn angustiosa; ¢) que se suponga recibida una mayor
'ﬁ_ °; cantidad a la verdaderamente entregada.

7|2

B2 Pues bian, el tipo e interés contemplado en los coniratos, del
£ _ 24,71% v del 26,82% TAE no son desproporcionadanmente alios, ya que
=17 ol termino de comparacion es, seqln la STS de 25-11-215, gl lipu de
al" Interés "normal” del dinero, esto es, segln la actora "el habitual" para la
E misma clase de producto (para cuya delerminacion puede acudirse a las
B estadisticas gue publica cl Banco de Espafia, y en ningan caso el interés
: "leqal" del dinerp.

3
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En este ambito, impugna los dos  dictamenss  periciales
acompafiados con la demanda, yva que solo tienen en cuenla dalos
estadisticos que no se corresponden con este products, ignorando las
datos estadisticos del Banco de Espafia, oficiales desde 2010 para,
precisamente, karjetas de crédito de pago aplazado o revofiving y que fa
demandada acompaiia con su escrito de contestacion {doc. nim. 4 al G v
11). Segun esto, el intards medic on tarfetas de credito de pago aplazado
ent el aifo 2010 era de 19,23% y en ¢l aho 201t del 20,03%. Por otra
parte, €l tipo meadio dasde el afio 2012 hasta fa actualidad supera el 20%,

Cita la deimanda ia S7S de 18 de junio de 2012 y numerosas
serfencias de audienclas provinciales en las que no se aprecia el
caracter usurano de intereses remuneratoriaos con tipos como las gue
aqui son ohjetn do impugnacién.

Por ofra parte, niega la demandada gue la clausula de intereses
remunegralurias incumpla los controles de transparencia o inuorporacion.
A su juicio, los contratos son perfectamente legibles y comprensibles
para su estudio e informacidn previos y en ellos se sientan claramente
las bases para su cdlculo, indicanda la dlausula 72 que ef coste serd ol
tipo que figura en el anexo, (ijdndose en el mismo gue este serd el
interés nominal del 22,2% v el TAE del 24,719, en el documento n® 2, v
el fipo de inlerés nominal del 24% y un TAE del 26 82% en el dociimeanto
n° 3. Ademas, en la informackin que mensualmente se les remitia se
aspecificaba claramente el interes aplicado, at igual oo se refleja en ios
extractos la cuota mensual a pagar, sin que conste mnguna guaja o
incidencia hasta. que, 12 y 7 afius mas farde, respectivamente, dirigen
reclamacion al servicio de atencion al cliente denunciando fa nulidad,
todo [0 cual evidencia que los actores fueron conscientes en todo
momenta de la cuota mensual & pagar,

En apoyo de fo antarior, recurre la demandada al informe emitilo
por el Banco de Espafia e€f 5 de diciembre de 2016, segin ef cual, en
relaciin a dichos contratos de tarjeta de creédito ho se aprecia en la
actuacion det Banco ningin guebrantamiento de las nommas de
transparencia y pioteccion de los clientes ni de los buencs usos y
practicas financieras. También recoge una extensa cita de sentancias y
attos de diversas audiencias provinciales que examinaron estos
contratos vy concluyen gue superan los controles de transparencia e
inCOFparacion.

Finalmente, por lo gue se refiere a la nuidard de las clausufas sobre
pdkiza de pagos protegidos, comisiones y gastos, indica 1a demandada
fue no existe contratada dicha pafiza por la Dofa
(por lo gue ningln cargo figura por este conceplo en los extractos
mensuales), mignras que fue el Sr. el que contratd el sequrn
mediante llamada realizada para la activacian de |a tarneta en diciembye
de 2011, siéndole desde entonces facturadas mensualments |as primas
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junto con los demas cargos, pero debidamente individualizadas, sin
registrar incidencia nl impugnacion alguna por parte del contratante, lo
que indicarfa gque la contratacion existid verdaderamente. Niega
asimismo la abusividad de la clausula sobre comisiones y gaslos,
remitiéndose la jurisprudencia que ha examinado casos idénticos.

TERCERO.- Sofve &f caracter ysurario de los cantratos

Para. resolver la cueslion nuclear que plantea esta lits, lo
procedente es sequir la doctrina marcada por la Sentencia de Pleno de
la Sala 1% del 'S de fecha, 25-11-2015 (citada por ambas partes), en la
que se resuclve un caso similar al que ahora nos ocups, (el caracter
usurario de Un crédito revolving concedido por una entidad financiera a
un consumidor a un tpo de interés remuneratorio del 24,6% TAE),
doctrina ésta que, a su vez, ha sido adoptada por la mas reciente
|urisprudencia de las audiencias provinelales, entre ella (como veremaos)
la de Lleida.

Verdaderamente, la estipulacion contractual que establece el tipo
de interes remuneratorio se encuentra amparado en el principlo de
libertad contractual (ex. Art. 1255 CC). Se trata, ademas un elemento
esaencial y estructural del contrato que, por esto mismao, esta excluido del
control de abusividad, siempre que se superen los confroles de
Incorparacian y rasparencia de la clausula que los establece.

Refiriendose a |la Sentencia del Pleno del 75 de 25.11,2015, |a
recientisima SAP de Lleida de 29 de marzo de 2019, ros recusrda lo
sigulente:

"Esta misma sentencia del Pleno del TS, parte del reconocimento
por un lado del principio de libertad de |a tasa de interés del Art. 315 del
C.Com y por otro de la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores, gue no permite el cantral del caracter
"abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanta que  la clausula en
que se establece (al interés regula un elemento esencial del contrato,
coma és e| precio del servicio, siempre que cumpla el reguisita de
transparencia, gue es lundamental para asegurar, en primer lugar, que
la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidaor can
pleno conoccimiento de la carga onerosa rue la concertacion de la
operacion de credito  le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito  para elegir,
entre ellas; la que le resulta mas favarable, Al contrano que cuando se
iruta del interes de demora, fijado en una clausula no negociada an un
contrato cancertado can un consumidor, gue = puede ser objeto de
contred e contenido y ser declarado abusivo, s/ supone una
Indermnizacidn desproporcionadamente altla al consumidor que no
surnpla con sus ohligaciones”.
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Ahora bien, aungue [os intereses remunaratorios furman parte del
precio dal crddito y, por lo tanto, su fijacion se rige por el principlo de |a
autonomia de la voluniad y no es susceptible de control de su eventual
abusividad, si que pueden ser declarados nulos si concurren los
reglisitas que a tal efecto establece la Ley de Represion de la Usura.

La invocada {par los demandantos) Loy de Represion de la Usura
de 1808 se canfigura, precisamente, como ur [fmite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Cadigo Civil aplicable a los présamos v, en
general, a cualguiera operacian de créditn "sustancialmente equivalente”
al préstamo. Asi lo ha wviene declarando el Tribunal Suprema en
sentencias, como las ndm. 406/2012, de 8 de junio, 113/2013, de 22 deo
febrero, y B77/2014, de 2 de diciembre, adomas de la citada de
Sentencia del Pleho de 25-11-2015.

La ST5 (e 12-6-12 ya sefialaba gue:

-1 controf gue se establece a lravés de la ley de represitn de la
usura no viene a afterar ni el principio de libertad de pracios, i tampaco
la configuracion tradicional de os camiratos, pues dichu coptrol, como
expresidn o plasmacién de fos confroles generales o fimites def articulo
1255, se parficulatiza como sancion a un abuse fnmaorad, especialmente
grave o reprochatle, que explone una deternninada sifuacidn subjetiva de
la contratacién, los denominados préstamos usurarios o leoninas.”

Como dice la ST5 de 25-11-2015:

“a Ley de Usura de 1908 se promulgd con la finafidad de reprimir
fos préstamos usurarios ¥ se inspira en el principio de etica socfal a quc
respondieton on el derecho histdrico las quo tasaron ef interes def
dinero, imponfendo sanciones de diversa fndole a fos infractares y
obadece al proposite de atajar fos grandes dafios que en fa economia
privada venfan causando algunas convencionas af amparo de la fibertac
de la contratacion infroducida en nuesira legisfacion por fa Lay Onica,
tidn 16, del Ordenamiento de Alcald, v mantenida en ef articwia 1255
del Codigo Civil en los gue conseniia &f deudor que el acreedaor fijara
con exceso la cantidad entregada o se comprometia a pagarls intareses
desproparcionados, obfigandole a fa devolucidn de las sumas gque
ambos conceptos va abusivamente represeftaban, constrafiidos a este
consentimiento  contractual por condiciones de  agobianie  penuria
scondmica, Inoxperiencia o fmitacin de facultades mentales que no e
penmitian con fibartad discurriy sobre su converiencia y fa axtension de
sus derechos para darse perfecta cuenta de las obfigaciones asf
cohtrafdas v que, como victima, ef detidor reconacia y formafizaba”

El art. 1 de fa Ley de 23 jidio 1808 de Represian de Ja Usura
estableca que: "serd nufo fodo contrato de préstamo en que se estipule
un interés nofablarenta suporior al normal del dinere v manificstaments

Azririsles g di el g Conalieas o Adrenizladisnde Lisliee or Caishiia Pegiva ¥ da Y

10-05-2019

&2l

:
;
:
:
:
:



: 201910272120302 10-05-2019
= MARIGNA ROIG ROSSELLD
WF 873370870 — Fox 9732 /0446
ay21

g

s

despraporcionado con flas circunstanelas del caso o en eondiciones tales
— due resulte aguel leonino, hablendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su siluacion angustiosa, de su

?EI-' inexperiencia o e lo imitado de sus facultades mentales".

=)

%I Sobre la aplicacidn de este articulo, la demandada objeta: a) qgue
& no es aplicable a los contratos de tarjetas de crédito; v b) que el preceplo
= cxlge, junto al requisito de que se el contrato establezca un interés
& notablemente superior al normal del dinero (circunstancia gue niega en
] este caso y constituye el principal mativo para oponerse a la demanda),
& adeas y cumulativamente con el anterior, gue se trale de intereses
f;; leoninos que el prestalario haya aceptado debido a su situacian
5] angustiosa,

e

Pues bien, ambas alegaciones dehen ser desestimadas, por In
siguients:

a) Sobre |a primera cuestion, hay gue citar el art. 9 de la Ley de
Azcarale, gue dice: "Lo dispuesio por esta Ley se aplicard a toda
operacion  sustancialmente equivalente a un préstamo  de  dinero,
cualesqguiera que sean 1a forma que revisia &f contrato v la garantia gue
para sy ¢lmplimiento se hava affecido”.

Eedi Moo di e

< psn des Canzartes Tooss, Sosquin de Vanue);

lzira

=]

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represitn
de la Usura ha permitido que la Jurisprudencia haya ido adaptando su
aplicacion a las diversas circunstancias sociales vy economicas, por lo
gue puede v debe ser aplicada a un negocio juridico coma el de aulos
que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el Ambito del
crédito al consumo,

B Por lo que se refiere a los requisitos para poder considerar un
prestama usurario, la 5TS de 25-11-2015, de constante referencia,
sefiala lo siguients;

velicet W psdeicat it 3 sencal e Ao s ain Sy Kl

"A pariir de fos primeros afios cuarenta, l4 jurisprudencia de esta

: Sala valviti a la linea furisprudencial inmediatamente posterior a fa
2l promuigacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no
_E ‘I exigir gue, para que un préstamo pudiera considerarse Usuratio,
iz concurtferan todos los requisitas abfetivos y subjetivas previstos en el
& darf. 1 de la ley. Par tanta, v en lo que af caso objeto del recurso interesa,

o para que la operacién crediticia puetia ser considerada usuraria, hasta

con que se den fos requisios previstos en ef prmer incisa del  art 1 de
la fey, esto  es, “gue se esiipule un interés notahlemente superior al
normal del dinero vy manifiestamente  despyoporcionade  con  las
circunstancias del caso”, sin gue sed exigible gue, acumuladamente, se
axija "gue ha sido aceptadn por el prestatario a causa de sy situacion
angustiosa, do su jnexperiencia o deo lo lfmitado de sus facuftades
mentalas"

Farziha
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Delimitada la horma aplicable v su carrecla interpretacion, estamaos
ya en condiciones de abordar ka cuestidn nuclear del debate infer parfes
gue es el de analizar si son usurarios unus contratos de tarjeta de credito
rovolving gue prevén unns tipas de interés remuneratrio (ol mismo para
ambas cantratos, celebrados, respectivamente en 2006 y en 2011) del
2486 TIN y del 26,82 TAE.

SWATIBLTAAW

Fare elio debemos partir de una interpretacion del art. 1 de la Ley
de Azcarate que nn parece controvertida entre |as partes y que estd
asentada claramente en la Jurisprudencia, cual es, due el lipo de interés
que debe ulifizarse como terming de cumparacion, no es el “interés legal”
del| dinero, sina el “interéds normal o habitual en concutrencia con as
circunstancias del casp y la linertad existenie en esta materia, a (jue s
refiere la Lew

cacid: CIKCA I KERMEE Y 1RED!

Z Para establccer lo gue se considera “interés normal” puede
a4t acudirse (segin la STS de 25-11-2015 de constante referencia) a las
HES estaristicas que publica el Bance de Espafia, tomandoe comn base la

informacidn que mensualmente tienen que facliitarle las enfidades de
eradito sobre los tipos de interés que aplican a diversas moedalidades de

pen de Cessades Toss, Jazouln de Az el

£l: gperaciones activas y pasivas (créditos y prestamos persunates hasta un
Bl afio y hasla tres afios, hipotecarios a mds de tres afios, cuentas
f rorfentes, cuentas de aharro, cosiones temporales, gic.). Esa obligacian
It infurmativa de las entidades tiens su origen en eb articido 5.1 de los
E: Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
3 Europeo (BCE), gue recoye la ohligacion de este Gllime, asistido por los
E bancos centrales nacionales, de recopilar la informacidn  estadistica
E necesaria través de los agentes econdmicos, Para ello, el BCE adopta el
B Reglamento (CEY n® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre
i estadisticas de los tipos de interés que fas instituciones financieras
wl monetarias aplican 4 los depdsitos v a los préstamas frente a los hogares
= y a |as sociedades no financieras; v a partir de ahi, el Banco de Espafia, a
o través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimianto
= al contenido del Reglamento, con chieto de poder olener de las
fa entidades de crédito la infurmacion solicitada.

% 2 Ahora hien, lo demandada considera que &l parametro de
5|2 comparacién del tipo de interés remuneratorio estipulado, no son los
5|2 tipas de inlerés de préstamos al consuma, come defiende la
bl domandante, sino el interés medio aplicado en el mereada do las tarjetas
= £ de crédito. Teniendo en cuenta el critorio de la demandada, los datos
2|5 estadisticns del Banco de Espafia informan qgue el interés medio &n
a0

tarjetas de crédito de pagn aplazade o revofving en los afias 2010 era del
18,23% y en 2011 del 20,03% fdoc. ngm. 4). No se dispone de datos
anteriores a AL,

Loz, cledscni o

La tesis de la demandada no puede acogerse, pues a parlii de [a

Aclnirish coid o issiziz a Salalared - ALniesiacing do distico e Calalinsy Pagiv: 9 19
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ST3 de 25-11-2015, el crterio mayoritariamente seguido por las
audienclas provinciales y entre ellas, por lo que agul interesa, la de
Lleida, es-el de entender que el interés meadio de |os créditas al consumo
sirve comao referencia, porgue asf lo ha sefialado el Tribunal Supremo en
Iz referida Sentencia.

Dicha Jurisprudencia analiza |la concurrencia de diversos clemeanios
econdmicos  diferenciadores (finalidad economica, mecanismos de
concesion, formalizacion y funcionamienta, imporle y plazo) gue podrian
determinar un mayor riesgo en el eréditn Inherente al contrato de tarjeta
de creditu con respecto al simple contrato de préstamo al eonsumo y gue
explicaria su interés remuneratorio notablemente mas elevado con
respecto al segundo; por lo tante, en razon del segundo de los requisitos
establecidos por la Ley de Usura, a saber, las circunstancias
concurrentas. 5in embargo, la conclusian que se extrae es gue fo estd
justificada la elevacion de tipos

O TREL_HnaanlT An

i

En este sanlido, podemos citar la Sentencia nim. 372/2017 de 6 de
noviembre de la Seccion 5% de la Audiencia Provincial de Asturias, que
sefiala lo siguiente:

Codi Bequl do verdizacd SLKDVIRIWRELMS

Slgral perdn Cospades  orzs, Josquin de aniel;

“..aelas se refiere of predicho infarme perjvial y como primara indica fa
distinta finalidad de [a financlacion, identificando fa del contrato de oréstamn al
cutislimo con iz adguisicion de bienes duraderos o de sonviclos pactados de
amortizacidn en un plazo fargo, mieniras que la tarfela do crédito permitiria
cubrir hecesidades de financiacion a corio plazo, distincidn gue se aprecia
carefile e sulidez por fo gifuso de ja linea delimitadora que defiende respecto
te g finalidad de uno v ofro modo de linanciacian (fa adiuisicion do biopas
duraderas lambién puede hacerse mediante laijeta de crédito, depende da o
que se ehtienila por durabilidad, el precio dul bisn v cual sea el finite de
disposicichy de ' la tarjeta). Bl mecanismo de concesion (segundo de los factores
tileranciagores apuntadas) se vincula al estudio ngividualizado del peril de
rosgo del potencial prestatano, mas cancienzudo on fa concesion de un
préstamo al consumo que mediante farjela de orédito, sin cmbeaiga, fa Ley
162,011, de 24 de junin, de Crédito al Consuma, stguienda ja iinea marcada
por fa Loy 2/2.011, de 14 de tnarzo, de Economia Sostenible, ostabloce la
obligacian del prestamista, antes de colebrar el confrata de crédita, do evaluar
fa solvencia dof consumidar (art. 14 ) v oo ef mismao sentido se manifiosta of art.
18.de fa Q.M. de 28 de octulire dol afio 2,011 para “cualquier contrato de
credito o préstamo’.

=47

-0 e reed web pel viorificn ihpetejcal uslics ganestazl AT soreua iy L

En wuaniaoa su funclonamientn, se fesalta g difurencia entre negonia
simple de presiamo o muluo y de coneesion rle orédin (en que la suma def
capital def crédito no se entrega sino que se pone a disposicion del cliente o
consurnidor), aspectn que fampoco consideramns relevante como elementn
sfectivamento diferenclador, que sl lo es a nivel negocial no se aprocia en
fuanto al riesgo, pues éste se vinelifa a la solvencia del prestatario, s docir a
la futira devolucidn por el prestatario, consumider o ofiente el capitaf
efectivamente dispuesto, fo que nos devuelve a fa anterior consideracion sobro
al deber del poncedente def credito de evaluar ja solvenoia del destinatario del
credita.
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Adicionalmente so affade rasgo como diferenciadar que justifica un mayor
Hesgo v, por ende, un inletés remuneralonio mds elevadn ef que en el prestamo
al consuma se pacta wt cafendario de amorlizacidn, mienfras que en unéa
tarjeta de cradite of cliente tene total iterfad para determinar fas cantidacos 8
devohvor. Esio ho es exaclamente asi, depende de lo pactado, ¥ af fospecto /a
sxpeioneia demuesira que los criterios de devalucidn son muy diversos (pago
do una cantidad fila mensual, de un tanto porcentual sobra o dispuesto, de
tocto Jo disptiesto al final de mes..), paro no gue guado a la sola libertad osf
titutar de fa tarfeta lr forma y plazos de devolucion oo fo dispuesto, Oiro
elemento diferanciadar, segin el informe pericial fue se examing, es af importe
dal capital, mucha mas elovado en fos contratos de préstamos al Consuman que
el &f caso de las de crégito, fo gue es o puede sor asf, pera gue na explica fa
diferancia del interes aplicado en uho v ofre caso.

Para acabar, se indica como slemonto diferenciador ef distinto plazo de
amaortizacion, superior on of cas dof préstamao &f consumo por la necesidad e
acomodar ef fmporto de la cuota a fa capaciifad del prasiatario, o que nos
deviele a o oxpuesio sobre el deber def concedenta del créditn de evaluar ki
sofvancia ded ditfar de 1a 1anieta al confratar y cabalmente, despues on cada
prdfroga o renavacian de la fareta”

Del mismo modo en ef Auto de la misma Audiencia, pera de la
Seccian 4%, ndm. 100/2017 de 29 de septiembre, se lee lo siguiente;.

*Por parte de Wizink Bank, no sg estd conforme con la calificackin de
usirarios que hace o aute apelado, de fos iMoreses remuneralorios; af
antender que &l termino de referencia para delerminar al interés normaf de!
dinart vy hacer la compadacidn a quo so refiere ef are 1 de fa ley da Reprasian
de la Lisura de 1908, no dobe sor of iMerds aplicatle en un mercado de crédito
cualguisra, sing of gue se practica en af mercada de fas tarfetas de crédito, quo
ha sido avakwdn par ef Banco e Espafia, Alegaciones que no puede compartir
wsto ibunal, pies ef hecho de que este fipo de crédito ofrezea peculinridactes
raspocto de fos préstamos personales, no impide apficar a los mistmos fa
toctrina que of Tribunal Supremo establece a parfic e fa reforida sentencia de
20185, por cuanto la equiparaciin gue alif se hace para justificar fa aplicacion de
la Ley de Represion de ja Uswra, viene referida a todas fas operaciones
sistancialmente equivalenies a los préstamos af consumo, sefialando en af
fundamento de derecho cuarto apartado 4, do dicha resolucidn gue ", Ef infergs
can el que ha de reafizarse la comparacian ©s ef "hormal del dinera” y aungque
jlara considerar cudl oy ose interds normal pueda acudirse a fas estadisficas
que poblica e Bance do Espafia, Ostas deben anafizarse ¥ valorarse, en
cancurencil cofl fas demds circunstancias del caso v la Kbertad existenfe en
esta materia™ Y osf bien es glerto que el yso de 1as tarjefas de crédito puede
corffovar mds Hesgos que fas pdiizas ordinarias de préstamos persohalfes, af
SO0 Menores las garantias concertadas, efle en modo alguno pucde jusidficar
que se file nn interds remuneratorio del 24,6 %, folio 8 vio, que claramente a5
muy alto, como bien justifica el aufo recurrido en su fundameo jurfcico
segunda. Slendn par fantc de plena aplicacion, af presente supuesto, fa
doctring fifada por el TS an fa cituda sentencizy gue fa el ciiterfo de que af
inferds normal del dineto no se puede cguiparar con ef interés legal del dinero,
pare tampoco con el interds flabiital do operaciones simifares, aplicads por

nerRnizEasih os juslico o Comniiees o Arinizliagion da b e Ualslona B&qina 114 19

10-05-2019

2




TREOEL TR

G EEMAGE B 0LE

st ol epsins G0

CodirSnar

i

bl

st R nzultEsEy

sranbc amb saneiura-= Adiesa weh serves Joar Dilps el isicin gersat

Do elestabnic

Creprozs Torres JoBgu 4 o2 Mancs

= T

Rora e TEREONR 11T

Difa

Sl per

%)
=

(]l

"—..-r"

: 201810272120302

= MARLONA ROIG ROSSELLD
TIE 9F32/0670 ~ Faw. W/ 3204956

10-05-2019

13721

olras entidades analogas, que es o gue prefende of apelante, al sefialar como
fipo de reforencia para hacer esa compraracian, el interés Medio tsado en estas
aperaciones de targeta de crédito. Pues como lambién sefiala el TS la
habityalidad o Jeileracion en la  aplicacidn de wn tpe de  infords
desgroporcionado no elming el cardcter usurario que pudiera alribuise al
mismo; sienda lamative, la puntuafizacion gue hace el alra tribunal de qie " la
concesion firesponsable de préstamos al consumo a tipos de interés iy
superiores & los normales, gque facilta el sobreendeudamiento de fos
consumidores y frae comn consecucncia guc guienss cumglan legufaimeanie
sus ebligaciones fengan gue cargar con (as consccucnoias oel elevado nivel de
Impaygos, no puede ser abjeto de protecclon por el ordenamienta juridica.". En
base a ldo fo hasta agui expuesio, se dehe entender que en ef supuesto aguf
analizaco s| concurren los requisitos que establece el Tribunal Suprema para
considerar usurario el inlerés remuneratario fifado en ef contrato de tarjola de

eradito, del afio 2000, fo que conlleva la desestimacion del recurso on este

punto. E5 mds, ya este mismo fibunal, 8n una reciente sentencia de 10/5/2017,
sefiafaba que "Bl interés ha de compararse con el ‘normal del dinero” seqdn
gstablece la Ley de Usiva (LEG 1908, 57) v recuarda fa repetida sentencia de
25 de nowembre de 2015, ¥ el fonnal i os el gue estabilecen esas antidacss,
Gl gn nada se copresponde con el gue habiualmente se concede 3 ps
consurdores para acceder 3 un crédita persond, gye, d la posire, s en o gue
se taduce ol uso de la fagefs en clestidn, Resula verddderaments
sorprendente y contrario al mas elemental princinio do fusticia gue en jos
tiempos actuales se sigan establecfends intereses remyneratorios que rondin
&l 25% anval, ¢ helise s deflenda esa practica ante los wibunales on fas
sucesivas instancias.” En parceido sentido, también se ha pronunclado osta
secciin en sentencias de 21 de junfo de 2017"

Mas recientemente el mismo Tribunal ha mantenido esta doctrina
diciendo, en su Sentencia de 18 de enero de 2019, lo gue sigue.

"En este caso, como se ha visto el TAE pactads suporaba e mds def
fripte al interés medio de créditos al consuma, (quintuplicaba el interés logu def
dinero, que entonces se sitaba on ¢f 5,509 y cuadriplicaba el interés legal de
demara -6.50%-), lo que ha de llevar agui a ratificar {a conclusion alcanzada en
Ia sentencia apelada. Coma ya dijo esta Sala en sentencia de 14 de diciembre
de 2017 {a fesis de que fan elevados inlereses solo han de canfrantarse con fos
establecidos por ofvds enifdades en contralus similares no pleds prosplerar
pues aun siendo ciarto que en esos dmbitos se establecen intereses de ese
orden, esa generalizacion no es motivo gue pormita sanar sy hudidad  El
"Interdés normal def dinero”, al que se refiere fa Ley de Usura no os el aue fijan
esas enfidades cuando en nada se cotresponde con &l gue habitialmente se
conceds a los consurmidores para acceder a un ofédita personal, que es en o
iU se traduce ala postre ol uso de estas farjetas”

En el mismo sentido, podemos citar las SSAP de Alava, seccion 1,
del 15 de octubre de 2018: Alicanly, seccian 8, del 20 de abril de 2018 o
la de Madrid, seceian 21, del 26 de febrero de 2018.

En cuanto a nuestra Audiencia de Lleida, tambien ha wvenido
anulando por usurarios los contratos en los que el TAE apllcado es
suslancialmente superior al normal, entendierdo por tal el que supere en
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mas del doble el habitual publicade por &l Banco de Espafia.
concretaments, la Tasa media ponderada de todos los plazos {TAE) do
creditos al consuma.

Asi, las sentencias de 2 de mayo do 2018, 3 de mayo de 2018, de
24 de mayo de 2018, la recientisima de 28 de marzo de 2019, o lade 20
de junio de 2017, Esta (lima dice [o siguiente:

“Mo pueden atendarse las alegaciones e la parte apelada cuando
sostiene que ef interds pactadn se gisia a s intereses rarmuneratorios giue
cuairo entidades financicras ofrecfan a sus cffenies en operaciones simifaras
ffacifidadus oo orddito oe hasta 44000 eurns en tarjete oo crédito cuva
confratacion no esta vinoulada a la adguisicion de bienes de consuma). En
porimor figar, pargue en fa comparativa gue realiza atiende 4 fos daros dal
orimar trisnestre de 2015, por lo nue Ao se cumple el pardmetro que exige fa
STS e 25-11-2010, debiendo estar a 1a fecha en que se concertd of cantrato.
En seguido fugar, ¥ oen fodo caso, porgue precisamote fas operaciones
concertadas por esas mismas ertidades (Codidis, Banco Cetelem, Cajxabank
Consume Fnance), con fipos de inferés rolribulivo superfores al 209 anual,
sah las estdn sfendn objeto de andlisis on Aumerosas resofuciones def Thbuna
Suprema v de la jurspradencia nenol, declaranda fa nulidad osl contrafo, por
ser usurarios fos intereses rotdbothvos, conforme a las criterios gue se dorvan
de la docirina expuesta | 5515 22 2 y 1-3-2013 . 5AP Barcelona, sec. 145
28-12-2008 y sec 165 de 4-3-2015 | SAP Baleares, sec. 3% 18-1-2016; SAP
Meelrid, swe, 12 8 4.2.2016 , SAP Asturias, sec. 49 de 25-1-2016 y 560, 59
7-10-2016 , enfre ofras muchasz)”

La proveccian de fa anterior Jurisprudencia al caso de autos abica
a la estimacion de la principal de las pretensiones de la demanda,
consideranda nulas por usurarios los tipos de interés estinidados on los
contratos  al ser aotablemente  supericres al normal del dinero,
desproparcicnados y faltos de justificacian.

En efecto, conforme a lo razonado anteriormente, es patente que
un inlerts TAE del 28 82U como el gue prevén los dos contratos
analizados supera "notablementie &l nonmal del dinero”, tamo en 2006
como en 2011. En diciembre de 2006, el tipo de interés en operactones
de créditns al cansumo era del 8,006% en créditos a un aha y del
6, 742% a cinco afios, En 2011, o tipo de interés en crédites a un afio ara
do 8,265% mientras que en créditus & cinco afos ora de 7,648%. Los
tipus contemplados en los contratos superan con mucha &l triple de fos
tipos en operaciones de crédilos al consumo y se acercan 0 incluso
supcran ¢n algunos casos et cuadruple.

£s indiscutilale que, seqgin lk prapia STS de 25-31-2015, es la TARE
y ra e TIN el interés gue dehe tenerse en clenta a esos efectos:

" Dardo que conforme al art 315, parrafo segundo, del Codigo de
COmErcio «3e reputard interés tods presiacidn paciada a favor def acreedars,
gl porcentajie aque ha da tomarse en considoracion para determinar i &f interds
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£5 notablermente superior al normal del dinero no es el naminal, sing la tasa
anual cquivalente (TAE), que se calctila fomando en  consideracion
cualesduicra pagos gue el prestatanio ha de realizar af prestamista par razdn
del préstamo, conforme a unos estandares legalimenie prodoterminados...”

Como ha quedado expuesto, no existen razones que |ustifiquen gue
par tratarse de tarjetas de credito revolving havan de exacerbarse de
semejante forma los tipos de inlerés aplicados. Basta remitirse a las
resoluciones de [a Audiencia de Asturias que se han traserito ut supra,

Por atra parte, la 5TS de 2015 sefiala lo que sigue:

‘Fara que el prestamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser nofablemente superior al normal del dinera, el interés estipulado
sea «manifiestamente desgroporcionada con las circunstancias def caso».

En principio, dada dlie la notmaldad ne precisa de especial prucha
mientras gue es la excepcionalidad la que nocosita ser alegada v probada, en
el supuesio cnjuitiado no concuten OAs oifcunstancas que (as relativas al
cardoter e crédito ol consumao de fa operaclin cuostionada, La entidad
financiera que concedid ef crédito “revoling” no ha justificaclo la concurrencia
de ciftunstancias excepcionalos gue explinuen la estipufacion de wun inlerds
notahiemente stigenior &l hormed en las operaciones de créditm al consumo,

Generalmente, fas circunsianias exceocionales qte pueden fustificar un
tivo de interés anonmalmente alto estan relacionadas con &l riesgo de la
aperacion. Cuands ef prestatario va a utlilzar of dinero abtenido en el préstamo
el Una opotacion especiaimente lucrativa poro e allo resgo, esta justifcado
que quien e financla, al igual que paricipa del ricsgo, partrcrpe: tambien e los
altns heneficios csperados mediante la fijacion de un intords notablemente
superior al narmal,

Aungue las circunstancias concretas de un determinadn préstama, entre
fas que se encuentran &f mayay ricsgo pars el prestamista que pusda derivarse
ge sor menores las garantfas conceradas, puede justificar, desde el punio de
vista de la aplicacion de fa Ley de Represion de fa Usura, un interés syperior al
que puede considerarse narmal o medio en ¢! mercado, coma puede steedar
en operaciones de crédito al cansumo, no puede justificarse una elevaciin del
fino de interés tan desproporcionado & operaciones de financiacidn al
CONSUMo . como fa gue ha tenido lugar en el case objeto del recursa, sobre fa
hase gef riesgo denvado del alto nivel de impagos antdado a operaciones de
credite  al consumo  concedidas der un mado &gl sin comprobar
adecuadamente la capavidad de pago del prestatario, por cuanle gue la
concesidn inesponsable de préstamos al consume a figos de inferds muy
supeiiores a los notmales, gque faciita el sobreendeudamienta de fos
corsltnidures y ae comn consecuencia gue guienss cumplen regiarmenie

505 oflfaciones tengan que cafgar con las consecuencias del elevado nivel de

finpagos, no pudde ser objato de profeccion por ef ardonamiento juridico”

Pues hien, ninguna circunstancia concurre an los cantratos de

autos para desviarse de la doctrina expuesta.
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Fern s gue, ademas, no se trata ya solo del interés establecido en
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los conlyatns, sino gue, ademas, el inlerés roalmente aplicado en ambos
contratos ha sido inclusoe mas elevado al previsto, sequn resulta de |os
infornaes periciales aportados con la demanda.

Asi, en el caso de fa Sra. se aplicaron tipns superiores
al contratado en A7 de las liquidaciones anakzadas, mientras gue on cl
caso dei Sr. . 5e aplicaran tipos superiores en todos los casus
{en las 79), segln se ubserva en la tabla Excel gue se adjunia a ambos
informes perictales.

Finafmente, debe rechazarse el argumento esgrimido por la
demandada sobre 1 supuaesta confirmacion del canirate y 1a invoecacion de
ln doctrina de los actos propios. Para ello basta con citar, otra vez, la SAP
de Lieida de 29 de marzo de 2019, que, citandn a su vez |a tan repetida
STS de 25-11-2015, sefiala lo siguicnte:

5 Tomee Joaqu - oo Mams::

“I'al legacio per la qual Ia recarrent considera que és aplicable fa docrring
dels actas progis a la conducta de fa prestatania, en fa masura que des de que va
suhscrinre el contracte doe fara de crédit en va fer ds sonse cap guelva ni
rectamacio, N0 &s mds que intentar far valer fa converlidacid o confinmaciad tacita
el contracte com & mecanisime sanador dels seus vicks, Ara b8, no té en compte
la demandada gue fa confimaci no és possibfe guan es fracta dun el
estructurad causant e mil fitat radical i absofua far. 1310 def Cc) no
suscontitle de sanactd, com és ef cas de fa nuf fitar per usura, Ad ho 1 doclarat
gl TS guan a la seva senténcia de 25-11-15 div "Ef articudo 3 de fa Ley sobre
Represion de Ja Usura de 23 doe jidio de 1908 establace que "teclarada con
arregfo a esta ley la nulicdud de wn contrato, el prestatario estara ofdigado a
entragar tan sofa fa suma recitiela; v sFhublera satisfecho parle de aguelia y oz
intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario o gue, [Gmando an
cuenta el fotal de o percibids, exceda del capital prestado”™ , precepte que se ha
de ponar en relaciin con ef articulo 5.3 def Codigo Civil e ctianio estalifece que
“ogs actos conttarias a fas normas imperativas y o fas prohibilivas son mulos doe
- plana derocho, savo gue en eflas se establozen un efecto distintn para &l caso
de cantravencidn® | caoma es en este casn fa ffacion fegal de la offigacion del
prestatario de devolver la suma rosfmonde reciida, FEn consecuenci, fa
deefaracian de milidad del contrato doe préstama gsirarin praduce eomo ofecta
funtdamental el de que al prestatarin ostd ohligads a entregar tan sofo fo recibido
de tal mada que gueda disponsado de pagar chalfguier ofaso doe infereses,
usiitarios o legitimas' Per sino ' hagués prou la 5TS deld-7-09 ol de forma
exprasa que la sancié oo Nl litar gue asiableix P art. 3 de fa Lief o' Usiga as:
“rarfical. ahsoluta v orfginaria, gue no admite canvalidacion confirmateria, parnue
&5 fataimente insubsaitable, N s suscaptible de prescripeidn extintiva”

—s

Zghat

CUARTO.- Corofario

El cardcter wusuratio del interds remuneratorio, @f  afectar
indiscutiblemeants a un elemento esencial del contrato, conlfeva la nulidad
radical del contrato v no aolo de la clausula gue fo estipida, mientras que
lag consccuencias de dicha nudidad son, como acabamos de wver, 1as
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previsias en el art. 3 de |a Ley de Represion de la Usura, esto es, el
prestatario estara obligado a entregar tan sdlo la suma recbida; v si
hubiera satisfecho parte de aguélla y los Intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo gue, tomando en cuenta el tatal de
lo percibido, exceda del capital prestado.

For lo tanto, la nulidad de los contratos es el dnico pronunciamiento
gue cabe, de |o que se siglien, en este caso, las derlvadas siguientes:

La primera es gue resulta Innecesario el examen de la nulidad de |a
misma clausula por su caricter abusiveo, resultado de [a no superacien de
los contralgs de Incorporacion y de fransparencia, cuyo efocto serfa el
misino.

No obstante, a los efectos de no dejar sin respuesta a una de fas
cuestiones nucleares gue fue objeto de discusién, conviene dejar sentado
gue este Juzgadol comparte |a tesis sostenida por la actora de que la
clausula de inlereses remuneratotio no supera dichos contrales,

Codh Seorr a Vel aseine F000W TV REMIGT I S 0LE WGl AT

El examan de los contratos (doc. niim. 1y 2 de la demanda y 2 v 3
de |a contestacion), permite ohservar gue en el anverso del impreseo, nada
8 dice sobre el coste dae |4 tarjeta (como dehet{a, lratdndose de un
elemento esencial v estructural del contrato) y solo en el reversao, donde
se recagen en letra microscopica e |legible, el Reglamento da la lareta,
las Condiciones Generales del Préstamo personal y las Clausulas
comunes, es en donde aparece, segln se nos informa en la contestacian
a |a demanda y parece intuirse con ayuda de una lupa, conflindida entre
todas las demas reglamentaciones, sin ningtin resalte v con el misma tipo
de letra, la elausula 72 de las condiclones generales, referida al precio del
contrato, la cual es, ademas, de dificultosa comprensidn, por o gque no
permite conocer de un modo claro la carga onerpsa gue para el
prestatario supone la operacion, Desde luego, tampoco hace posible una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia, todo
lo cual cercena los derechos legitimos del consumidor en un préstamo de
consumo y no supera el control de transparencia, Aungue pucda parecer
anecdotico, es curloso que el disefio del impreso Incluya an el anverso un
aspa bien grande en los espacios reservados a la firma del contratante de
la tarfeta, a fin de que no tenga qle molestarse en leer al impreso, al
llempo que se pretende, al parecer, que este se haya |eldy, entendido v
asimilado todo el texto del reversa del Impreso. El |egislador ha sido
consciente de la impariancia do este aspecto a los fines de gue el cliente y
consumidor  pueda  alcanzar en el momento  precontractual  un
canocimiento cabal y suficiente sobre los elementos esenciales dal
contrat que le permitan comparar otras ofertas del mercado v decidir,
hasta el punto de que, a este respecto, la Circular del Barco de Espafia nt
512, de 27V (posterior a la suscripeion del contrato, pero valida on
cuanto elarmenta interpretativo de |a legislacion v doctrina aplicable), ya
obliga a resaltar en la informacion precontractual determinados elementos
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aplicados a los servicins hancarios -Norma Tercera-, sin gue pledan
resaltarse otros conceptos o datos distintos de ellos, ni utllizarse el medio
gque se emplee para destacar esta informacion, como, par ejemplo,
negritas o mayisculas, para ninguna otra infermacion, incluidos los thuks
del documento, todo ello a fin de evitar que pierdan presencia y gue se
menoscabe su transcendencia entre las demas condiciohes ded producto o
servicio -Narma 7-; v establece de modo expreso gue la letra tendra un
tamaho apropiado para faciitar su lectura v en ningln caso nferior a un
mitimetro y medio -Norma 10-.En definitiva, no puede sino estimarse que
la clausula afinente a los intereses remuneratories (asi como fas de
inlereses moratorios y comisiones), gue pertenece al ambito de las
condiciones esenciales del contrato y constituye uno de sus elemenos
detinitorios, se incorpora. en el reverso def documenio eontractual, en unos
caracteres dificilmante logibles, y enmascarada junto a una multiplicidad
de informacidn, que diluye [a alencidn del consumidor dentro de un
exienso documento en el gue no se destaca en modo alguno tal clemento
esencial, pese a la posibilidad de tal realce, bien mediante su inclusian en
al anvorso del contrato, dado el cardcter escueto de tal clausula, bign
mediante ln utilizacién de los signos graficos pettinanies gue permitan
atraer la atencidn del consumidor. ¥ ello necesariamente ha de llevar a la
conclusién de gue tal clausula general no supera los controles de
incorparacion y de trasparencia.

o Sngur

Sgnal por o Sesnixiss Tomes dcanue

La segunda derivada es fque, por |os mismos maotivos, resudlta
innecesaria la valoracién sohre el cardcter abusivo de las restantes
ctausutas del contrato, en paricular sobre comisiones, gastos v péliza de
proteccion de pagos, objeto también de demanda y discasion en el juicio,
ya que el cardcter usurario del contrato lo anula por completa.

at c=tlAFccnsultal 5y hinl [

La dlfima consideracion a realizar deriva de que el efecto de la
nulidad absoluta con gque so sanciona el cardcter usuranio del contrato no
fuera el solicitado por la actora en el petium de su demanda, dorde
demarndn Unicarnente la nulidad de las clausulas afectadas y no la del
contrato en su lotalidad, Lo anterior plantea la coestion de siuna
declaracion de nulidad de odo el contrate podria suponer una
incongruencia, en concreto Una incongruencia sextra pelilas que, Cont es
sabido, opera cuando se decide al margen de lo solicitado, al conceder
algo distinto de lo impetrado judiciaimente (STS 19051891, 20.04.1993
entre s,

Pues hien, la respuesta dehbe ser negaliva, pues solo cabe
consicerar gue al hacer operativos los efectos de ta nulidad ahsoluta no se
incurre en incongruencia, ya gue le gue se hace no es sino aplicar «l
efecto fijlado por la fey.

J=ial wola CECS20108 1547

En efecto, la Junisprudencia tiocne sentado que na es incongruenlea
la sentancia gue anoda a la declaracidon de ineficacia de un negocio
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Jurldico las consecuencias que le son inherentes, qgue son aplicables de
oficio como efceto “ex lege” al tratarse de las conscecuencias ineludibles
de la jnvalidez, que operan con Independencia, ya no de si se han
solicitade o no, sino Incluso de 5| se recogen o no en la parte dispositiva
de la sentencia, Asl se ha afirmado en sentencias del TS cama las ndim.
920/1999, de § de noviembre, 81/2003. da 11 de [ebrero, nim. 11892008,
de 4 de diciembre, nam. 557/2012, de 1 de octubre, v nim. 102/2015, do
14 de marzo.

Elle hace gue se cstime la demanda presentada si bien con Ios
efectos “ex wne” inherentes sobre |a totalidad del contrato, previstos en
el art. 3 de o Ley de Represion de la Usura, de modo que la demandada
devolvera a los prestatarios lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado, mientras que éstus deberan a
enregar a la actora tan sdlo la suma recibida que este pendiente de
amortizar, todo 1o cual se liguidara efectivamente en fase de ejecucidn de
senteneia, sobre la base del detalle de movimientos que se recogen en
los cuadros Excel que figuran en los dictimenes periciales acompaiiados
con la demanda.

QUINTO- Costas.

De comformidad con lo previsto en el art 394 LEC, procede la condena
en costas de |a parte demandada, oda vez que la demanda origen de las
presentes actuaciones se ve estimada &n sus elementos esanciales, sl bien
fijando unos efectos dislinlus (pera los Onicas posibles) a los interesados an
la demanda en base a la aplicacion de la lo previsto en la ley. En definitiva,
ha de entenderse gue estamos ante Un supuesto de eslimacion sustancial
de la demanda, gue ha de comportar segln reiterada  dectrina
jurisprudencial (SSTS de 26-4-2005, 6 y 9-6-2006, 15-6 v §-7-2007) la
aplicacion en malena de costas de la norma general del vencimiento
olijefive,

Vistos los preceptos legales citades v deméds de geperal v
pertinente aplicacian

FALLO
Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta por la
Procuradora Dofia an  nombre
representacion de Dafia y de D.

cantra WIZINK BANK, 5.4, declaro |a
nulidad radical por usura de los contratas de tafjeta de crédito calebrados
ol 22 de sepliembre de 2016 con Dofia y el 4 de
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